Beschluss des Beirates Gropelingen

Konsequenter Umgang mit Bauvorhaben ohne Genehmigung und
nachtraglichen Legalisierungen

Der Beirat Gropelingen fordert die Senatorin fir Bau, Mobilitat und Stadtentwicklung sowie
die Bauaufsichtsbehdrde Bremen auf, die unten benannten Mal3nahmen 1.-5. zu ergreifen,
um die Praxis der nachtraglichen Legalisierungen von Bauprojekten ohne vorherige
Genehmigung einzudammen und die Beteiligungsrechte des Beirates zu stéarken.

Begriundung:
Im Stadtteil Gropelingen werden wiederholt Bauvorhaben ohne vorherige Baugenehmigung

begonnen oder umgesetzt. Erst im Nachhinein werden Genehmigungsantrage gestellt, die
in der Regel positiv beschieden werden.

Diese Praxis fuhrt zu erheblichen Problemen:

e Der Bauausschuss und der Beirat werden in ihrer Mitwirkungsfunktion nach dem
Ortsbheirategesetz umgangen.

e Bauherren schaffen vollendete Tatsachen, ohne nennenswerte Sanktionen
beflirchten zu missen.

e Bilrgerinnen und Burger verlieren Vertrauen in die Bauordnung und die
Gleichbehandlung.

e Es entsteht eine Ungleichbehandlung gegentber Bauherren, die rechtmaRig eine
Genehmigung einholen.

Andere Bundeslander (z.B. Berlin, Hamburg, NRW, Bayern) haben wirksamere
Mechanismen etabliert, u.a. erhéhte Geblhren, BuR3gelder oder konsequentere
Abrissverfigungen. Bremen droht hier zum ,Schlupfloch® fur illegales Bauen zu werden.

Forderungen:

1. Einfihrung erhéhter Geblihren bei nachtraglichen Genehmigungen, mindestens in
doppelter Hohe.

2. Verstarkte Nutzung von BulBgeldern bei Schwarzbauten, um abschreckende
Wirkung zu erzielen.

3. RegelmaRige Transparenzberichte der Bauaufsichtsbehdrde an die Beirate.

4. Konsequente Abriss- und Ruckbauverfigungen, wenn ein Vorhaben nicht
genehmigungsfahig ist.

5. Prufung einer Anderung der Bremischen Landesbauordnung bzw. daran
anknupfender KostenVO, um diese Instrumente verbindlich festzuschreiben.

(einstimmig gefasster Beschluss des Beirates Gropelingen anlasslich der offentlichen
Sitzung des Fachausschusses ,Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Inneres am
20.08.2025)

Anlage



Vergleich: Umgang mit Schwarzbauten und nachtraglichen Genehmigungen

Anlage:

Bundesland /
Kommune
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Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Hamburg

Nordrhein-
Westfalen

Sachsen

Bremen
(aktuell)

Umgang mit Schwarzbauten

Abriss, wenn nicht
genehmigungsfahig

Sehr restriktiv, haufig Abriss

Bezirke prifen streng

Abriss bei Unmoglichkeit

Ordnungswidrigkeit (§ 84
BauO NRW)

Strenge Linie, Abriss bel

Nichtgenehmigungsfahigkeit

Grofziigige Praxis

Nachtragliche
Genehmigung

Maglich, wenn

genehmigungsfahig

Moglich
Moglich
Moglich
Méglich
Moglich

Fast immer
genehmigt

Sanktionen /
Gebiihren

Doppelte
Genehmigungsgeblihr

Nutzungsuntersagung,
hohe Bufigeider

2-4-fache Gebihren

Doppelte Gebilhren

BuRgelder bis 500.000
€ + Geblhren

BuRgelder + Rickbau

Keine erhohten
Gebiihren, BuBigelder
selten

Politische / dffentliche Ubertragbare Ideen fiir

Kontrolle
Keine Beiratsbeteiligung,
aber Nachbam konnen
klagen
Strenge Behdrdenpraxis
als Signal

Starkere Einbindung der
BVVen

Offentliche Falle,
Transparenz

Teilweise
Statistikveroffentiichung

Sichtbare
Abrissverfugungen als
Prazedenzfalle

geringe Transparenz

Erhohte
Gebihrenregelung

Konsequente
Abrissverfigungen
Erhohte Geblhren +
Berichtspfiicht an
Beirate
Gebihrenregelung +
Transparenzberichte
Einfiihrung von
BuBgeldern in Bremen

Konsequentere
Rickbaupraxis

Bedarf; Gebihren
erhohen, Berichtspflicht,
Sanktionen verscharfen




